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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco procedo a formular voto particular en contra proyecto presentado, por las

siguientes razones:

Primero. Se considera que, para la cuantificacion del dafic derivado de la muerte,
no debe acudirse al salario minimo como parametro de referencia, pues en el case
concreto no se esta frente a la valuacion de un dafio patrimonial derivado de una
muerte como seria el lucre cesante, sino ante la determinacion de la indemnizacién
correspondiente al fallecimiento mismo, como afectacion directa e irreversible a

la integridad fisica y a la vida de la persona.

Al respecto encuentra aplicacién analogica la siguiénte jurisprudencia aprobada
por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centre Sur con

residencia en la Ciudad de México:

INDEMNIZACION POR DANO FiSICO. CUANDO SE CONDENA DE MANERA
ESPECIFICA A SU PAGO, EL MONTO DEBE CALCULARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentarcn criterios
contradictorios al analizar si el pago de la indemnizacion per dafio fisico, con fundamento
en el articulo 1915 del Caédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de
México, debe calcularse con base en salarios minimos o en la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA).

Criterio juridico: El Pieno Regional en Materias Administrativa vy Civil de la Regién
Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, determina que el pago de la
indemnizacion especifica por dafio fisico debe calcularse con base en la UMA,

Justificacion: El articulo 1915, parrafo segundo, del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, establece como unidad para calcular la
indemnizacion el salario minimo diaric en vigor. Sin embargo, de los articulos 286,
apartado B, parrafo sexto y 123, apartado A, fraccion VI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y primero, tercero y cuarto transitorios del decreto de
reformas y adiciones a la Constitucion Federal, publicade en el Diaric COficial de la
Federacion el 27 de enero de 2016, se advierte que se instituyd a la UMA en sustitucién
del salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia, para todos
los conceptos ajenos a dicho salario. En consecuencia, la indemnizacién por dafio fisico
debe calcularse con base en la UMA, en virtud de que el concepto de dafio fisico se
refiere a la afectacidon intrinseca que sufrié una persona en su integridad fisica, per lo
que no tiene una relacién directa con el salario que percibe o percibia, por lo que la
indemnizacién correspondiente debe desvincularse del concepio de salario minimo.

En los casos especificos en que se condene al pago de una indemnizaciéon por dafio
fisico, de manera independiente de otros conceptos (como el de lucro cesante), no
resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 130/2024 (11a.), de la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "INDEMNIZACION POR DANOS
PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA MUERTE O INCAPACIDAD DE LAS
PERSONAS. DEBE RECURRIRSE AL SALARIO MINIMO Y NO A LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) COMO BASE DE CUANTIFICACION DEL LUCRO
CESANTE (LEGISLACION PARA LA CIUDAD DE MEXICO)."

Segundo. Considerdé que al momento de realizar la valoracion de la prueba
pericial debid existir pronunciamiento de forma conjunta en relacion con los dictamenes
presentados por los peritos y las manifestaciones y objeciones formuladas por la
autoridad demandada, pues solo de ese modo era posible satisfacer los principios de
debida fundamentacion, motivacion, congruéncia y exhaustividad que deben regir toda

resolucién jurisdiccional.

Por todo lo anterior, me permito formular el siguiente voto particular razonado en

contra.

FANY LORENA JIMENEZ AGUIRRE
MAGISTRADA TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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